Relevantne odredbe-komentari

Clan 3. stav 3.

Misljenja smo da predmet regulisanja ovog zakona nije poveravanje vrSenja javnih
ovlascenja operatorima s obzirom da je navedena oblast ve¢ regulisana Zakonom o
planiranju i izgradnji i Uredbom o lokacijskim uslovima. Naime, u ¢lanu 2. pojmovnika
Zakona o planiranju i izgradnji imaoci javnih ovlas¢enja su ve¢ predvideni i regulisani:
“2) imaoci javnih ovlasc¢enja su drzavni organi, organi autonomne pokrajine i lokalne
samouprave, posebne organizacije i druga lica koja vrSe javna ovlaséenja u skladu sa
zakonom, odnosno druga pravna lica koja pruzaju usluge od javhog znacaja
vec¢em broju korisnika (distribucija gasa, optic¢ka mreza i sl.)“

U Uredbi o lokacijskim uslovima propisano je da:

,Clan 28.

Za gradenje objekata linijske i komunalne infrastrukture, pribavljaju se uslovi za
projektovanje i priklju¢enje, ukrstanje i paralelno vodenje od svih imalaca javnih
ovlaséenja koji su upravlja€i vodova na trasi predmetnog objekta, kao i od drugih
upravljaca vodova na trasi predmetnog objekta koji su upisani u katastar vodova.

Clan 36

Status imaoca javnih ovlaséenja, nadleznog za izdavanje uslova za projektovanje i
prikljuCenje po konkretnom zahtevu za izdavanje lokacijskih uslova, nadlezni organ
utvrduje na osnovu:

1) zakona kojim su imaocu javnih ovlaséenja povereni ti poslovi;

2) odluke jedinice lokalne samouprave, odnosno grada ili autonomne pokrajine,
kojim se tom pravnom licu, organu ili organizaciji poveravaju poslovi u oblasti izdavanja
uslova za projektovanje i prikljuCenje, paralelno vodenje i ukrStanje za potrebe
izdavanja lokacijskih uslova u postupku objedinjene procedure.”

Shodno navedenim odredbama operatori koji su kartirali mreZzu na podrudju na kojem
je imaju moqu se obratiti nadleznim organima kako bi im na osnovu te Ginjenice utvrdili
status imaoca javnih ovlaséenja s obzirom da su isti upravlja¢i vodova.

Kako je predmetna materija ve¢ regulisana na opisan nacin predlazemo brisanje stava
3. €¢lana 3. kojimse ovim zakonom oznacavaju operatori kao imaoci javnih ovlas¢enja.

Clan 4 stav 4.

U navedenom stavu predvideno je da zakupci zemljiSta ili nosioci drugih stvarnih ili
obligacionih prava a da nisu pravo svojine duzna su pregovarati sa operatorima o
uslovima pristupa uklju€ujuci i iznos naknade za pristup. Potrebno je preformulisati
navedeni stav u skladu sa nasim pozitivnim pravom koje reguliSe ovu oblast s obzirom
da se navedene aktivnosti mogu sprovoditi ukoliko postoji ovlaséenje izdato od
strane vlasnika.



Clan 5. stav 1.

Pre nego Sto ulozimo komentar na navedeni €lan zamolili bismo za obrazlozenje
zasto je u €lanu 5. stav 1. iza teksta operator mreze dodat tekst u javhom
vlasnistvu. Navedeni tekst nije postojao u inicijalnoj verziji Nacrta zakona ve¢ je
naknadno dodat bez obrazlozenja. Napominjemo, da je Telekom Srbija na
prethodna dva sastanka ulagao primedbu na uneti tekst kao i da je postignuta
saglasnost da isti brise ili preformulise.

KOMENTAR:

Operator bi trebalo da ima pravo pristupa svakoj fizi€koj infrastrukturi koja je
tehni€ki prikladna za postavljanje bezi¢nih pristupnih tataka kratkog dometa a ne
samo fiziCkoj infrastrukturi operatora mreze u javhom vlasnistvu i organa javne
vlasti. NaglaSavamo, da je i u €l. 4 Nacrta zakona, koji reguliSe pristup fiziCkoj
infrastrukturi propisano pravo operatora da trazi pristup od operatora mreze i
organa javne vlasti za postavljanja elektronskih komunikacionih mreza veoma
visokog kapaciteta bez pravljenja distinkcije da li se pristup trazi od operatora
mreze u javhom vlasnistvu ili ne. U pojmovniku Nacrta zakona i beZi¢ne pristupne
taCke male zone pokrivanja definisane su kao deo elektronske komunikacione
mreze. Kod navedenog c¢injeni€nog stanja postavlja se pitanje koje je
regulatorno opravdanje da pravo pristupa u €lanu 4. i 5. bude razli¢ito regulisano
ako je intencija da se zakonski reguliSe pristup fizickoj infrastrukturi pogodnoj
za postavljanje elektronskih komunikacionih mreza veoma visokog kapaciteta
uklju€ujuci i bezi¢ne pristupne tatke kratkog dometa koje su isto deo mreze?

Ukoliko je u ¢€lanu 5. unet deo teksta ,u javnom vlasnistvu®“ iz razloga da bi se jasno
oznacilo da se samo na tu fiziCku infrastrukturu odnosi ¢lan 5. stav 7. u kome je
propisano da se za postavljanje bezicnih pristupnih taCaka male zone pokrivanja placa
samo taksa na ime administrativnih troSkova a ne naknada kako je propisano za
pristup fizickoj infrastrukturi u ¢lanu 4. onda je navedeno moglo da se reSi na drugi
pravno tehnicki nacin.

Ukoliko bi ostalo ograniCenje da operator podnosi zahtev samo operatoru mreze u
javnom vlasnistvo postavlja se pitanje Sta se deSava kada bi operator hteo da postavi
bezi¢ne pristupne tacke kratkog dometa na fizi¢ku infrastrukturu operatora mreze koja
nije u javnom vlasnistvu. To znaéi da se u tom slu€aju ne bi primenjivale odredbe
ovoga €lana. koje se odnose na rok od 30 dana za zaklju€enje ugovora. Takode
ne bi se primenjivale ni odredbe vezane za dozvolu s obzirom da iste requliSu
samo zahtev za pristup fizickoj infrastrukturi u javnom vlasnistvu. Naglasavamo,
da bi se sve odredbe ovoga Clana ovako postavljenog odnosile samo na fizickoj
infrastrukturi operatora mreze u javhom vlasnistvu i organa javne vlasti a ne i na
drugu fizicku infrastrukturu. Ovakvo regulatorno reSenje sigurno nije u duhu predmeta
Nacrta zakona i GIA

Uzimajuéi navedeno predlazemo brisanje teksta ,u javnhom vlasniStvu“® odnosno
preformulisanje istog u cilju celishodnosti i ujednacenog regulisanja bezi¢nih pristupnih
taCaka kratkog dometa.

U élanu 5. dodati novi stav 8 koji glasi:



.1zuzetno od stava 7. ovog ¢lana, za postavljanje bezi¢ne pristupne tacke kratkog
dometa iz stava 1 ovog €lana na zgradama ili u prostorima u vlasnistvu ili pod
upraviljanjem organa javne uprave na drzavnom ili lokalnom nivou ne pla¢a se
taksa .“

Obrazlozenje: Navedeno regulatorno reSenje propisano je u regionu u Hrvatskoj u
Zakonu o elektronickim komunikacijama i u Crnoj Gori u Zakonu o elektronskim
komunikacijama pa predlazemo implementaciju dobre uporedne prakse i kod nas.

Clan 8. stav 3. tacka 1)

U navedenom Clanu propisano je da ...“ zajednicko izvodenje gradevinskih radova ne
sme prouzrokovati dodatne troSkove koji se ne mogu opravdano nadoknaditi.“ Koji su
to troSkovi koji se mogu opravdano nadoknaditi? U GIA se samo navode troskovi koji
se ne mogu nadoknaditi. Potrebno je preciziranje navedenog teksta.

Clan 11.

U navedenom ¢lanu neosnovano se uvodi pre¢utna saglasnost ako nadlezan organ u
zakonom predvidenom roku ne donese odluku o podnetom zahtevu. Ovakvo reSenje
je u suprotnosti sa Zakonom o planiranju i izgradnji . S tim u vezi ukazujemo na
samostalni élan 92. Zakona o planiranju i izgradnji u kome je propisano da
odredbe drugih zakona koje na drugaciji na¢in ureduju pitanja koja su predmet
uredivanja ovog zakona necée se primenjivati osim zakona i propisa kojima se
ureduje zastita zivotne sredine i prava i slobode nacionalnih manjina. U Zakonu
o opStem upravnom postupku je predvideno da u slu€aju ¢utanja administracije se
smatra da je reSenje/odluka negativna a ne pozitivna. U GIA je propisano da drzave
Clanice ne moraju da usvoje precutnu saglasnost u slu€aju da operator moze traziti
naknadu Stete u skladu sa nacionalnim pravom ili da operator moze predmet uputiti
sudu ili regulatornom telu. Uzimaju¢i u obzir navedeno predlazemo da se ne
implementira ova odredba iz GIA s obzirom da operatori kod has mogu pokrenuti spor
pred redovnim sudom trazec¢i naknadu stvarne Stete ili izmakle dobiti. U suprotnom,
ako bi se omogucila preCutna saglasnost u sluCajevima za koje ZPl predvida
pribavljanje i ispunjavanje uslova upravljata vodova na trasi i imalaca javnih
ovlascenja (a to su svi slucajevi osim slu€ajeva za koje se ne pribavlja akt nadleznog
organa po €l.144), tada operator dolazi u opasnost da pricini Stetu tudim instalacijama
(jer nema potvrdu o ispunjenosti uslova, ve¢ je dozvola izdata precutno) i da sebe
dovede u situaciju da nadoknaduje Stetu izazvanu "precutnom" dozvolom.



